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Funkcinës psichiniø savybiø analizës atveriama jø materialiojo ákûnijimo ávairovës galimybë verèia ma-
terialistiná monizmà sàmonës filosofijoje formuluoti ne psichiniø ir fiziniø savybiø tapatumo, bet pir-
møjø pareities nuo antrøjø tezæ. Pareities sàvoka sàmonës filosofijoje iðreiðkia minimalius reikalavi-
mus fizikalistinëms teorijoms – paneigus pareities fizikalizmà bûtø paneigtos ir stipresnës fizikalizmo
versijos. Straipsnyje tyrinëjama fizikalizmo kritika paremta vadinamuoju kokybiø perkeitimo galimy-
bës argumentu. Parodoma, kad, viena vertus, toks argumentas negali bûti atremtas nuorodomis á
empirinius duomenis, nes svarstoma hipotetinë situacija numano jos empiriná nestebimumà; kita ver-
tus, jei svarstoma situacija ið tikrøjø yra galima, tai kokybinës psichinës charakteristikos niekaip nëra
susaistytos funkciðkai ar fiziologiðkai apraðomais ryðiais, vadinasi, antireduktyvistinæ iðvadà galima grásti
svarstant ne tik atvejus, kai kokybës perkeistos, bet ir kai jø apskritai nëra.
Pagrindiniai þodþiai: sàmonës filosofija, fizikalizmas, funkcionalizmas, pareitis, perkeistos kokybës.
Paprastai fizikalistinë sàmonës redukcija su-
prantama kaip homogeniðka, universali psichi-
niø bûviø redukcija á fiziologinius organizmø
bûvius. Sëkminga tokios redukcijos baigtimi tu-
rëtø bûti specifikavimas bûtinø ir pakankamø
fiziologiniø kriterijø, kuriuos tenkinantiems or-
ganizmams galëtø bûti pripaþinti atitinkami
psichiniai bûviai. Fiziologiniø ir psichiniø bû-
viø tapatumas (be papildomø apribojimø)
reikðtø, kad konkretus fiziologinis sistemos bû-
vis yra ne tik pakankama, bet ir bûtina sàlyga
konkreèiam tos sistemos psichologiniam bû-
viui egzistuoti. Taèiau ið neutralios funkcinës
psichologiniø sàvokø analizës ir jà lydinèios
ávairiø ákûnijimø galimybës (þr. Dagys 2006)
aiðkëja, kad konkretus fiziologinis bûvis nëra
ir negali bûti bûtina sàlyga jokiam psichologi-
niam sistemos bûviui: jei psichinis bûvis gali
bûti ákûnytas ávairiais fiziologiniais bûviais, tai
tuos bûvius geriausiu atveju tegalime laikyti pa-
kankamais tiriamam psichologiniam bûviui.
Kiekvienas psichologinis bûvis gali turëti gau-
sybæ pakankamø, bet nebûtinø, já neðanèiø fi-
ziniø ar fiziologiniø bûviø.
Tokiu atveju negalime kalbëti apie sàmo-
nës ir smegenø ryðá kaip grieþtà jø tapatumà.
Vadinasi, ir priimdami paprasèiausià fizikaliz-
mo tezës formuluotæ, teiginá „viskas yra fizið-
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ka“ (toká minimalø apibrëþimà siûlo, pa-
vyzdþiui, Hellman, Thompson 1975: 552), þo-
dþio „yra“ negalime suprasti kaip iðreiðkian-
èio tapatumà, kur ðis bûtø interpretuojamas
taip pat kaip Feiglio ar Smarto formuluotëje –
„kai sakau, kad jutimas yra smegenø procesas
ar kad þaibas yra elektros iðkrova, tai vartoju
„yra“ grieþto tapatumo prasme“ (Smart 1959:
145), – kur kiekvienas konkretus psichinis pro-
cesas ar savybë yra tapatu konkreèiam fiziniam
procesui ar savybei. Grieþtai reduktyvistinë ta-
patumo tezës formuluotë reikalauja toká tapa-
tumà laikyti ne vienetiniø ávykiø ar procesø at-
vejø tapatumu, bet veikiau ávykiø ar savybiø
tipø tapatumu. Taèiau atmesti tokio tipø tapa-
tumo galimybæ dar nebûtinai reiðkia atmesti
fizikalizmo apskritai galimybæ – galima ðvel-
ninti reduktyvistines fizikalizmo ambicijas ir
„yra“ fizikalizmo formuluotëje interpretuoti
kaip iðreiðkiantá pareities1  (angl. supervenien-
ce) ryðá.
Pareities sàvokà sàmonës filosofijos proble-
matikoje pirmasis ëmë taikyti Donaldas Da-
vidsonas (1999), ðeðtajame deðimtmetyje pa-
siûlæs savo anomaliojo monizmo doktrinà ir
teigdamas, kad ji neprieðtarauja poþiûriui, esà
„psichinës charakteristikos tam tikra prasme
priklauso, ar pareina, nuo fiziniø charakteris-
tikø. Tokia pareitis gali bûti suprantama kaip
teigimas, kad negali bûti dviejø ávykiø, vieno-
dø visais fiziniais aspektais, bet skirtingø ko-
kiu nors psichiniu aspektu, arba kad objektas
negali pasikeisti psichiniu aspektu nepasikeis-
damas kokiu nors fiziniu aspektu“ (Davidson
1970: 38). Pareities santykis nereiðkia dedukuo-
jamumo pagal dësnius ar apibrëþimus. Jis tu-
rëtø bûti suprantamas kaip bûtinas, t. y. meta-
fiziðkai stabilus, ryðys, taèiau bûtinumas èia në-
ra nei loginis, nei kauzalinis. Pati ðio santykio
samprata paprastai kildinama ið G. E. Moo-
re’o moralës filosofijos (þr., pvz., Zangwill
2005: 26) ir jo siekio specifikuoti bûtinà gam-
tiniø ir moraliniø savybiø ryðá. Pasak Kimo, par-
eitis „yra santykis, sankcionuojantis tvirtinimà,
kad kaþkas turi tam tikrà savybæ nes ar dël to
fakto, kad jis turi tam tikras kitas savybes“ (Kim
2005: 18).
Davidsono siûlymas sàmonæ laikyti parei-
nanèia nuo materijos buvo plaèiai suprastas
kaip atveriantis nereduktyvaus fizikalizmo ga-
limybæ: pareities samprata leido teigti bet ko-
kios ontologijos asimetrinæ priklausomybæ nuo
fizinës ontologijos, tuo paèiu metu neásiparei-
gojant stipriam savybiø tipø tapatumui. Intui-
tyviai pareitis reiðkë toká klasiø santyká, kai
pareinanèiosios klasës savybiø konfigûracija
negali pasikeisti be jas lemianèios aibës konfi-
gûracijos pasikeitimo: „Pareities sàvoka, kaip
að jà vartoju, geriausiai màstoma kaip santykis
tarp predikato ir predikatø aibës kalboje: pre-
dikatas p pareina nuo predikatø aibës S, jei
kiekvienai objektø porai, kurioje p teisingas vie-
nam objektui, bet ne kitam, egzistuoja toks pre-
dikatas ið aibës S, kuris yra teisingas vienam ob-
jektui, bet ne kitam“ (Davidson 1985: 242).
Pareities sàvokos populiarumà lëmë per-
spektyva atrasti naujà priklausomybës rûðá: nei
dualistinæ, nei grieþtai reduktyvistinæ priklau-
somybæ. Kaip teigia Paulas Telleris, „pareities
patrauklumà lëmë jos þadama galimybë saky-
ti, kad (pavyzdþiui) psichiðkumà sàlygoja ar jis
ið esmës yra ne daugiau nei fiziðkumas, ir drau-
ge neigti, kad psichiðkumà galima redukuoti á
fiziðkumà kokiais nors eksplicitiniais apibrëþi-
mais ar koekstensyviais jungianèiais dësniais“
(Teller 1985: 93).
Pareitis, daugelio autoriø nuomone, yra tin-
kamiausia sàvoka bendram fizikalizmo apibrë-
þimui. Pasak Terence’o Horgano, fizikalizmà
1 Ðiame straipsnyje vartojamas prof. M. P. Ðaulausko
siûlomas termino „supervenience“ vertimas – „pareitis“.
Lietuviðkoje literatûroje ðis terminas kartais verèiamas ir
kaip „antstatavimas“ ar „supervenavimas“.
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galima formuluoti tokia pareities teze: „Nëra
dviejø galimø pasauliø, kurie bûtø visiðkai ta-
patûs fizikiniu-cheminiu poþiûriu, bet skirtøsi
kokiu kitu aspektu“ (Horgan 1987: 491). Þi-
noma, galima svarstyti, ar pareities sàvoka þy-
mimas santykis yra pakankamai stiprus onto-
loginei fizikalizmo tezei formuluoti? Juk pati
savaime pareitis nepaaiðkina pareinanèiø sa-
vybiø tomis, nuo kuriø jos pareina. Ðis santy-
kis veikiau charakterizuoja specifinæ ko-varia-
cijos schemà ir todël, Kimo manymu, jis neið-
reiðkia jokio bûtino ryðio: „determinavimà ar
priklausomybæ natûraliai suprantame kaip tu-
rinèius konkreèià modalinæ jëgà – jei tai, kad
esi geras þmogus, priklauso ar yra determinuo-
jama konkreèiø charakterio bruoþø, tai ðie
bruoþai bûtinai privalo uþtikrinti ar garantuo-
ti, kad esi geras þmogus (o tokiø bruoþø stoka
turi uþtikrinti, kad nesi geras). Sàsaja tarp ðiø
bruoþø ir to, kad esi geras þmogus, turi bûti
daugiau nei sutapimas de facto, kuris kinta pri-
klausomai nuo pasaulio“ (Kim 1993: 60).
Pavyzdþiui, sàmonës ir kûno santykio atveju
pareities ryðys loginiu poþiûriu suderinamas su
tikru fundamentaliø ir neredukuojamai psicho-
fiziniø dësniø ar dësningumø egzistavimu, pri-
imtinu ir dualistinëje ontologijoje. Tuomet ðie
dësniai lemtø, kad psichiniai reiðkiniai ar bûviai
bûtø priklausomi nuo fiziniø, nors ir bûtø onto-
logiðkai skirtingi. Vadinasi, pareities santykis pats
savaime nëra pakankamas reduktyviam netgi vie-
netiniø atvejø aiðkinimui. Burge’as pabrëþia, kad
„ið psichiðkumo pareities nuo fiziðkumo dar ne-
kyla materializmas“ (Burge 1992: 36).
Jacksonas pateikia fizikalizmo apibrëþimà,
labai artimà cituotam Horgano apibrëþimui,
pareities sampratà perteikdamas modaliniais
terminais: „fizikalizmas teigia, kad kiekvienas
pasaulis, kuris yra fizinis mûsø pasaulio dubli-
katas, yra jo besàlygiðkas dublikatas“ (Jackson
1994: 160). Vadinasi, tokiu poþiûriu, nors fizi-
kalizmas ir gali bûti atsitiktinë, o ne bûtina tie-
sa realiame pasaulyje, jo teisingumas ðiame
pasaulyje turi uþtikrinti, kad bûtinai kiekviena-
me pasaulyje, kurio fiziniai faktai atitinka mûsø
pasaulio faktus, visi kiti faktai irgi atitiks mûsø pa-
saulio faktus. Kadangi jungiamieji psichofizi-
niai dësniai nepriklausytø fiziniø faktø ir dës-
niø srièiai (jø galiojimo sritis perþengia fizið-
kumo sritá), taip formuluojamas fizikalizmas
nëra suderinamas su dualizmu.
Taèiau net jei pareities terminais bûtø gali-
ma formuluoti ne tik materialistines, bet ir dua-
listines sàmonës teorijas, svarbu, kad toks san-
tykis fiksuoja silpniausià sàmonës ir fiziologiniø
bûviø ryðá, kuris privalomas bet kokioje, net ma-
þiausiai pretenzingoje psichofizinës redukcijos
koncepcijoje. Be to, pareities sàvoka, iðreiðkia-
ma ko-variacijos schema, ið esmës átvirtina ákû-
nijimo ávairovës galimybæ. Taigi pareities sàvo-
ka laikytina bûtina sàlyga bet kokiai sàmonës
teorijai, tvirtinanèiai, kad fizinis ákûnijimas yra
pakankamas psichiniam bûviui: jei galëtume
parodyti, kad psichiniai bûviai gali kisti ar skir-
tis, kai tuo pat metu fiziologinës charakteristi-
kos lieka nepakitusios, tai parodytume, kad fi-
ziologiniai bûviai nëra nei bûtini, nei pakanka-
mi psichologiniams bûviams. Svarstydami fizio-
loginiø kriterijø pakankamumà psichologiniø
predikatø taikymo sàlygoms apibrëþti, reduk-
tyvistai teigia, kad psichinius bûvius ákûnija fi-
ziologiniai bûviai. Kaip paþymi Levine’as, „jei A
ákûnija B, tai A metafiziðkai nulemia (metaphysi-
cally necessitates) B, o tai daug stipresnë nulëmi-
mo forma nei nomologinis nulëmimas. Todël re-
alizacija iðreiðkia bent jau neðamøjø savybiø par-
eitá nuo neðanèiøjø savybiø“ (Levine 2001: 14).
Tad kiekvienas fizikalistas yra ápareigotas maþø
maþiausia pareièiai. Kaip teigia Kimas, „sàmo-
nës–kûno pareitis gali bûti efektyviai màsto-
ma kaip apibrëþianti minimalø fizikalizmà,
t. y. minimalø bendrà visø fizikalizmu vadina-
mø pozicijø ásipareigojimà, nors fizikalizmas
gali reikalauti ir daugiau“ (Kim 2005: 13).
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Bûtent todël, kad pareities santykis iðreið-
kia bendriausius minimalius bûtinus fizikalis-
tø ásipareigojimus, tokio santykio galimybës
klausimà ðiuolaikinë analitinë sàmonës filoso-
fija ir svarsto kaip fizikalizmo galimybës klau-
simà. Pareities ryðys, kaip bûtina fizikalizmo
sàvoka, gali bûti suprantamas kaip iðreiðkian-
tis fiziologiniø bûviø ontiná pakankamumà psi-
chiniø bûviø egzistavimui, todël jei bûtø gali-
ma parodyti, kad ne visi psichiniai bûviai ar jø
aspektai pareina nuo fiziologiniø bûviø, tai tuo
bûtø paneigtas fizikalizmui reikalingas psicho-
fizinio ryðio stabilumas.
Fodoras ir Blockas siûlo vadinamàjá sukeis-
tø qualia arba perkeisto spektro galimybës ar-
gumentà, siekdami árodyti, jog funkcinë anali-
zë, o kartu ir ja grindþiamas reduktyvizmas, ne-
apima visø psichiniø bûviø aspektø, t. y. kad eg-
zistuoja tokios psichinës patyrimø kokybës, ku-
riø tapatumo sàlygø negalime charakterizuoti
netgi paèiu silpniausiu – pareities nuo fiziologi-
niø savybiø ryðiu. Fodoras teigia, kad „funkcio-
nalizmas ápareigotas psichinius bûvius apibrëþ-
ti kaip jø prieþastis ir pasekmes. Taèiau, regis,
du psichiniai bûviai gali turëti visiðkai vienodus
prieþastinius santykius ir vis dëlto skirtis savo
kokybiniu turiniu“ (Fodor 1981: 122). Pasak
Blocko ir Fodoro, jokio bûvio nepriskirtume
skausmo bûviø tipui, „nebent jis bûtø jauèiamas
kaip skausmas, ir tai galioja net jei ðis bûvis bû-
tø susietas su kitais organizmo bûviais taip pat
kaip skausmas <...>. Jei tai tiesa, tai atrodo,
kad qualia perkeitimo galimybë yra rimtas pri-
ma facie argumentas prieð funkcionalistinius psi-
chologiniø bûviø tipø tapatumo sàlygø kriterijø
aiðkinimus“ (Block and Fodor 1972: 172).
Apie qualia perkeitimo ar iðvertimo, nepri-
klausomo nuo iðoriniø ar galimø iðoriðkai ste-
bëti organizmo bûviø, galimybæ, nors kitu po-
þiûriu ir kitame kontekste, 1690 m. raðë Joh-
nas Locke’as tirdamas jusliná suvokimà. Loc-
ke’o manymu, negalime paneigti galimybës,
kad „tas pats objektas ávairiø þmoniø intelek-
te tuo paèiu metu sukeltø skirtingas idëjas, pa-
vyzdþiui, jeigu idëja, kurià vieno þmogaus in-
telekte sukelia þibuoklë veikdama jo akis, bû-
tø tapati kito þmogaus intelekte medetkos su-
keltai idëjai, ir atvirkðèiai. Juk ðito niekada ne-
bûtø galima suþinoti, nes vieno þmogaus inte-
lektas negali persikelti á kito þmogaus intelek-
tà, kad suvoktø, kokius vaizdinius sukëlë jo or-
ganai“ (Locke 2000: 332).
Panaðià galimybæ aptaria ir Ludwigas Witt-
gensteinas, kalbëdamas apie privaèios patirties
specifikà: „esminis privaèios patirties dalykas
ið tikrøjø yra ne tas, kad kiekvienas þmogus èia
turi savàjá egzemplioriø, o tas, kad niekas ne-
þino, ar kitas taip pat turi já ar kaþkà kita. Taigi
bûtø galima prielaida – nors ir nepatikrinama
– kad viena þmonijos dalis turi vienà raudonu-
mo pojûtá, o kita – kità“ (Vitgenðteinas 1995:
232).
Bene svarbiausias tokios galimybës bruo-
þas – neámanomybë patikrinti arba suþinoti, ar
ji kada nors bûna aktualizuota. Todël, kaip
paþymi Sydney Shoemakeris, „loginio pozity-
vizmo þydëjimo dienomis ji [kokybiø perkeiti-
mo galimybë] buvo pamëgtas verifikacinio
prasmës kriterijaus taikymo objektas“ (Shoe-
maker 1982: 357). Loginiø pozityvistø many-
mu, svarstyti tokià nepatikrinamà sukeistø qua-
lia galimybæ yra visiðkai beprasmiðka. Morit-
zas Schlickas, aiðkiai remdamasis verifikaciniu
prasmës kriterijumi, teigë: „sprendinys, kad du
skirtingø subjektø patyrimai gali ne tik uþimti
tà paèià vietà sistemoje, bet dar yra kokybiðkai
panaðûs, mums neturi prasmës. Atkreipkite dë-
mesá – jis yra ne klaidingas, o beprasmis: mes
neturime supratimo, kà jis reiðkia“ (Schlick
1959: 93). Ádomu tai, kad loginiai biheivioris-
tai neigë perkeistø qualia situacijos prasmin-
gumà remdamiesi verifikaciniu prasmës krite-
rijumi, o ilgainiui bûtent tokiø situacijø svars-
tymo intuityvus prasmingumas imtas naudoti
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kaip argumentas prieð biheiviorizmà, o kartu
ir kitas reduktyvistines sàmonës teorijas. Juk
biheiviorizmo poþiûriu bet kokioms vienodai
besielgianèioms bûtybëms bûdingi vienodi psi-
chiniai bûviai. Todël jei galëtø bûti taip, kad
dviem vienodai besielgianèioms bûtybëms bû-
tø bûdingi skirtingi psichiniai bûviai, tai bihei-
vioristiniai psichiniø predikatø taikymo krite-
rijai negalëtø bûti laikomi adekvaèiais.
Blockas ir Fodoras teigia, kad „standarti-
niai verifikacionistiniai kontrargumentai prieð
poþiûrá, kad ‘perkeisto spektro’ hipotezë yra
konceptualiai neprieðtaringa, yra neátikinami“
(Block and Fodor 1972: 172), o konceptuali-
nis ðios situacijos apraðymo neprieðtaringumas,
leidþiantis jà prasmingai svarstyti, jø manymu,
ir pagrindþia tokià galimybæ.
Þinoma, Blockas ir Fodoras, kaip ir Loc-
ke’as, nemano, kad spalvinio spektro perkeiti-
mas yra realiai pasitaikantis atvejis. Locke’as,
pristatæs cituotà situacijà, priduria: „að labai
esu linkæs manyti, kad kokio nors objekto ávai-
riø þmoniø intelekte sukeliamos juslinës idë-
jos daþniausiai bûna labai artimos ir neatski-
riamai panaðios“ (Locke 2000: 333). Locke’as
uþsimena, kad tam paremti „galima pateikti
daug argumentø“, taèiau, nenorëdamas vargin-
ti skaitytojo, nepateikia në vieno. Bûtø galima
tik spëti, kad vienas pagrindiniø argumentø tu-
rëtø bûti „mûsø organø struktûrø“, Locke’o þo-
dþiais, panaðumas ar vienodumas. Biologiniai
organizmø panaðumai daþniausiai laikomi psi-
chinio panaðumo rodikliu. Taèiau episteminë
fiziologiniø ir fenomenaliø kokybiø asimetrija
neleidþia atmesti principinës kokybiniø skir-
tumø galimybës.
Davidas Papineau teigia: „visiðkai ámano-
ma, kad kai kurie þmonës patirs kaþkà kita nei
likusieji, þiûrëdami á raudonus pomidorus“
(Papineau 2002: 132). Taèiau Shoemakeris tvir-
tina, kad „ið spektro perkeitimo galimybës
iðplaukia teiginys, kuris, kiek þinau, gali bûti
empiriðkai klaidingas“ (Shoemaker 1980: 258).
Jis èia turi omenyje spalvø spektro perkeitimo,
neatsispindinèio elgsenoje (kartu ir verbalinë-
je), galimybës bûtinà sàlygà: fenomenaliø spal-
vø spektras (arba bet kokiø kitø qualia erdvë)
turi bûti simetriðkas, o kokybës perkeièiamos
pagal tokios simetrijos aðá – prieðingu atveju
sukeitimas lemtø elgesio skirtumus. Taèiau
spalvø suvokimà tiriantys mokslininkai neigia,
kad spalvø spektrui bûdinga ðitokia simetrija.
Alexas Byrne’as paþymi, kad spalvø spektras
yra sudaromas jas grupuojant pagal tris mat-
menis – atspalvá, sodrumà ir ðviesumà, o tai at-
skleidþia, kad „geltonos spalvos maksimalø
sodrumà pasiekia aukðtesniame ðviesumo ly-
gyje nei raudonos ar mëlynos“ ir kad „yra dau-
giau pastebimø atspalviø gradacijø tarp mëly-
nos ir raudonos spalvos nei tarp geltonos ir þa-
lios“ (Byrne 2004: 5–6). Be to, pasak Bernar-
do Harrisono, „kalbiniai ir sàvokiniai mecha-
nizmai, kuriems paklûsta spalvø ávardijimas
(angl. color naming), veikia taip, kad bet koks
skirtingø kalbos vartotojø suvokto turinio skir-
tingumas turi atsiskleisti taikant spalvø pava-
dinimus“ (Harrison 1973: 133).
Bet, pasak Shoemakerio, net jei toks simet-
riðkas spalvø sudëliojimas á spektrà neámano-
mas, vis dëlto „pamanoma, kad jis galëtø bûti
ámanomas – o tai ir yra svarbu ðiai filosofinei
diskusijai“ (Shoemaker 1980: 258). Panaðiai ir
Blockas teigia, kad empiriniai klausimai turi
tik subtilios ir netiesioginës svarbos svarstant
perkeisto spektro galimybæ: „jei galëtø bûti
padarø, kuriø spalvø ar bent jau vaizdiniam pa-
tyrimui negalioja empirinës áþvalgos, tai funk-
cionalizmas yra atmestas, net jei þmoniø spek-
tras nëra perkeièiamas“ (Block 1999, cituoja-
ma Byrne 2005: 7).
Bet juk esminis perkeisto spektro galimy-
bës (jei ji reali) bruoþas ir buvo tas, kad jos
neámanoma fiksuoti jokiu patyrimu. Todël,
kaip teigia Blockas, „mes tiesiog neþinome, ar
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spektro perkeitimas aktualiai egzistuoja (angl.
obtains), ar ne“ (Block 1990: 57), ir neþinome
ne dël laikino, bet dël principinio episteminio
ribotumo. Bûtent tokia patyrimo perkeitimo
galimybës specifika, veikiau nei kitais fakto-
riais remiantis, ir turëtø bûti kalbama apie em-
piriniø duomenø neadekvatumà ar nerelevan-
tiðkumà: galimybë svarstyti kokybiø sukeitimà
empiriniais terminais reikðtø, kad apraðomi fe-
nomenaliø kokybiø skirtumai yra galimi ste-
bëti, o tai prieðtarauja paèiai hipotezei. Vadi-
nasi, spektro inversijos galimybë yra ir turi bû-
ti grindþiama tiesiog prasmingo tokios galimy-
bës svarstymo, jos màstymo galimybe.
Taèiau ar tokios spektro inversijos episte-
minës galimybës savaime pakanka paneigti
funkcionalistines sàmonës koncepcijas ir at-
mesti fenomenaliø kokybiø pareitá nuo fizio-
loginiø savybiø ar bûviø? Blockas ir Fodoras
teigia, kad funkcionalistiðkai aiðkinant psichi-
niø bûviø tapatumo sàlygas, perkeisto spektro
galimybë reiðkia, kad „organizmo qualia po-
bûdis yra nerelevantiðkas klausimui, ar jis yra
skausmo bûvio“ (Block and Fodor 1972: 81),
ir todël funkcionalistinë analizë negalinti su-
sieti qualia su fiziologiniais bûviais jokiu pa-
kankamai stabiliu, net ir pareities ryðiu. Ði funk-
cionalizmo kritika ið esmës tëra spektro inver-
sijos argumento prieð biheiviorizmà pritaiky-
mas ðiek tiek þemesnio abstrakcijos lygio ana-
lizei. Kritika remiasi Putnamo iðdëstyta nuo-
stata, kad funkcionalistinë sàmonës teorija taip
pat kaip biheiviorizmas identifikuoja „organiz-
mus kaip patirianèius skausmà, ar alkanus, ar
piktus, remdamasi jø elgesiu“ (Putnam 1975a:
437), ir cituotu ásitikinimu apie kai kuriø psi-
chiniø kokybiø nerelevantiðkumà tokiai vidi-
niø bûviø specifikacijai. Taèiau Shoemakeris,
nors ir sutinka su konceptualia qualia perkei-
timo galimybe, formuluoja epistemologiná ar-
gumentà, siekdamas parodyti, kad qualia per-
keitimas gali bûti bent dalinai apraðomas ir
funkciniais terminais: „nors mes ir negalime
funkciðkai apibrëþti konkreèiø kokybiniø bû-
viø, mes galime tam tikra prasme funkciðkai
apibrëþti kokybiniø bûviø klasæ – galime funk-
ciðkai apibrëþti ðios klasës elementø tapatumo
sàlygas, nes galime funkciðkai apibrëþti koky-
biná (fenomenologiná) panaðumà ar skirtingumà“
(Shoemaker 1980: 258). Jis teigia, kad qualia in-
tersubjektyvaus perkeitimo galimybës pama-
nomumà lemia analogiðko intrasubjektyvaus
perkeitimo pamanomumas, t. y. introspekci-
nio skirtingø kokybiø atpaþinimo galimybë, ku-
rià uþtikrina qualia kauzaliniai vaidmenys: ko-
kybinës patyrimo savybës leidþia introspekcið-
kai grupuoti patyrimus á panaðius ir skirtingus,
susidaryti nuomones apie kokybiná panaðumà
ar skirtingumà, kurios savo ruoþtu gali bûti ap-
raðomos funkciðkai. „Teigti, kad spektro per-
kaita yra ámanoma, bet neapèiuopiama net in-
trasubjektyviu atveju, reikðtø nutraukti jungtá,
kurià manome esant tarp kokybiniø bûviø ir
jø introspekcinio paþinumo (tarp jø ir jø suke-
liamø kokybiniø nuomoniø (angl. qualitative
beliefs)), kartu ir jø jungtá su percepcinëmis
nuomonëmis apie pasaulá, o per – jas su elge-
siu“ (Shoemaker 1980: 259).
Antireduktyvistai èia galëtø tvirtinti, kad
ámanoma iðgyventi epifenomenalius kokybi-
nius bûvius, neturinèius jokiø stebimøjø pasek-
miø, bet, net sutinkant su tokia galimybe, vi-
suomet bûtinai egzistuoja bent viena stebima
pasekmë. Kaip teigia Normanas Jacobsas,
„pats sakinys, kuriuo mëginama kalbëti apie
aptariamà jutimà, bûtinai bus ir veikla, kurios
poþiûriu galima apibrëþti aptariamà predikatà“
(Jacobs 1937: 605). Vadinasi, sàmonës teorijà
tiriantis filosofas èia susiduria su dilema – ar-
ba kokybiniai bûviai yra prieinami introspek-
tyviam paþinimui, o tada gali bûti (bent ið da-
lies) intersubjektyviai ir funkciðkai apraðomi,
arba prieðingu atveju jie absoliuèiai nëra in-
tersubjektyviai apraðomi ir todël negali bûti ir
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introspekciðkai paþinûs, o tada nëra jokio pa-
grindo tvirtinti jø egzistavimà. Priimant Put-
namo pateiktà metodologinæ maksimà, kad „jei
organizmas yra tokio paties bûvio kaip þmo-
gus, kuriam skauda, visais þinomais relevan-
tiðkais aspektais, ir nëra pagrindo manyti, kad
egzistuoja neþinomi relevantiðki aspektai, tai
nereikia tokiø postuluoti“ (Putnam 1975b:
340), Shoemakerio argumentà galima laikyti
grindþianèiu ásitikinimà, kad neegzistuoja re-
levantiðki, bet neþinomi aspektai.
Vienaip ar kitaip, svarstant kokybiniø pa-
tyrimo aspektø perkeitimo galimybæ ir jos on-
tologines implikacijas, atsiribojama nuo empi-
riniø galimybiø. Ontologiniai klausimai èia
sprendþiami ne svarstant, kas ið tikrøjø egzis-
tuoja realiame pasaulyje, bet svarstant ásivaiz-
duojamas galimas kontrafaktines situacijas, ku-
riø tikrumas nelaikomas filosofiðkai reikðmin-
gu, todël svarbiausià vaidmená èia atlieka epis-
temologiniai argumentai. Tokiø atvejø analizæ
sunkina paèios kokybiø perkeitimo galimybës
klausimas, kuris priklauso nuo spalvø ar kitø
kokybiniø sàvokø vartojimo mechanizmø tech-
niniø aspektø. O jei antireduktyvistø poþiûriu
funkcionalistinë ar fiziologinë analizë neap-
èiuopia kokybiniø patyrimo charakteristikø,
t. y. kokybinës charakteristikos nëra niekaip su-
saistytos funkciðkai ar fiziologiðkai apraðomais
ryðiais, tai analogiðkà antireduktyvistinæ iðva-
dà ið principo turëtø bûti ámanoma pagrásti ir
svarstant ne atvejus, kai patyrimø kokybës yra
skirtingos, bet atvejus, kai kokybiniø patyrimo
aspektø apskritai nëra. Jei funkcionalizmas ar
fizikalizmas nesusaisto fiziologiniø bûviø su ko-
kybiniais bûviais, tai funkcionalistinë teorija tu-
rëtø likti indiferentiðka ir visiðkam tokiø bûviø
trûkumui.
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SUPERVENIENCE, PHYSICALIST REDUCTION AND INVERTED QUALIA
Jonas Dagys
S u m m a r y
Áteikta 2006 11 29
Functional analysis of mental properties reveals that
these properties are multiply realizable by material
properties. Therefore physicalism in philosophy of
mind is formulated in terms of supervenience rather
than in terms of identity. The concept of superve-
nience also expresses the minimal commitments of
the physicalist theory – refutation of the superve-
nience physicalism would imply refutation of any
stronger version of physicalism as well. The article
analyzes the criticism of physicalism based on the
possibility of inverted qualia. It is shown that, on
the one hand, such possibility cannot be denied on
empirical grounds, since the possibility in question
is ex hypothesi unobservable; on the other hand, if
this situation is in fact possible, then qualitative
properties are independent of functional or phy-
siological properties, and therefore the same anti-
reductivist conclusion could be less controversially
argued for on the basis of absent rather than in-
verted qualia.
Keywords: philosophy of mind, physicalism, func-
tionalism, supervenience, inverted qualia.
